SzERELY JANOS

Erzésvildgok kidglto csindje

Bdlint Mdrta eléaddestje a Fészek Miivész-klubban

magédny monolégja¢ Egy — miként Gélfalvi Gyorgy irta

volt esszéjében — druld monoldgjal A filozéfusé, a szerel-
mesé, az 6nmagahoz is kdnyortelen [élekbtvaré, a makulatlan
szellemé, aki az erkolcsot tartotta mindenek f6l6tt, 4m apja
bortdnbdl valo kiszabaduldsa érdekében nem réstellte a tolldt
egy kicsit ,megfuttatni”¢

Székely Janos verse, mert a lirahés mindenkor 6nmagat
vesszOzte s a sajat maga 4ltal épirerr kaloddban élt, kozmoszt
faggaté gyénds. S minthogy ,a lélek legmélyén gomolygd
mély, palasziirke bintudat sziili a kristalytiszta verset”, min-
den sordban van valaming megrendiiltség. ,Mi biint kévettem
el vajon, / Hogy hangtalan beismerések / Lebegnek sépadt aj-
kamon¢” - ostorozza magét a v1lagmalom kovei kozé kerilt
néma (Onarckép, 1960), aki Gj és Gj rohamot indit tiszta ar-
canak visszaperléséért.

Am ennek a visszaperlésnek alfaja és 6megaja, hogy a kal-
temény — sz6ljon akdr eldrultatdsrol, akdr megcsaldsrél, akar
a torténelem vagy a sziv sebeird]l — mindig tébb mint az én-
kinzastél sem visszariadé magamutogatas. A Székely Janos-i
lat4sméddal vilagegész, vagyis vildgmodell. Ha a koltészet nem
modelldlja a vilag szerkezetét — igy a kolt6 —, mit sem ér.

Ezt a bonyolult, azért mégiscsak érzésvilagokat, érzelmeket
lir&va avato képletet — a szenvedést mint sorsmetaforat — kellett
a Fészek Miivész-klub pédiumdn Balint Martanak felmutatnia.
A megfeszitettség hullimain tal természetesen az 6rémét is.

Ertelmezéssel, visszafogott mozgdsvaridciokkal, a vers-
és érzelemegyiitteseket Gsszekotd, majd elvilasztd sétdval, a
,megpihenés” — részegységek levalasztésira alkalmas megany-
nyi gesztus — kitlénboz6 médozataival.

Averset mondé szinész, Bach voklisokat is megszolaltato
harangzigdsardl $ a nagyivii csondektd] kisérve modern feketé
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oltozékében szinte belesimult a monokrém fekete hattér je-
lezte éjszakdba. Tobb mint félszdzszor szélaltatta meg eddig
a Semmi — soha koltGiének lirdjat, s itt mégis (estjének cimével
szélva) Egyediil volt.

De ez az egyediillét, melyben biblids mosoly vall a kez-
detekrél, a sziiletés botticelli-i kagylémetafordjan tul az én-
magaba mélyedés idészaka. Minthogy linedris idérend nem
szabalyozza a Székely Jdnos kdprdzatdban egységes vilagké-
pet mutaté eszime és a verseket mozgat6 lélek kibontasat, va-
16jaban nincs kezdet és vég — jollehet az E/dhangtél a Zenéig (ti-
zenhét vers) tartd fejlddés lefrhatd —, csupdn hallgatdsra meg-
érett 1d6 van. De a hallgatés csondjei oly mély tarndkat érin-
tenek, hogy az kidltadsnak hallik (Taceamus).

Ahogy a kezd6 ,mesehangbdl” latszdlag bolcs belenyug-
vassd alakulé némasdg lesz, az Bélint Marta érzelmi skalaja-
nak és értelmezd komolysaganak legf&bb bizonyitéka. Versér-
tése, amelyet érzelmi modulacié tesz hitelessé, elsérangt. Ma-
ganya ha nem oldédik is — gyémant a gyémanthoz érve egy-
mds fényét ki nem oltja — a sarjadds, a természetfilozofit 1ét-
tapasztalattd tevé érzékelés (Székely ebben nagy) szép cson-
desen magaval ragadja.

Mert hidba filozofikus komolysagt, sajat kristalyrendsze-
rét tekintve szétbonthatatlan (vagy legaldbbis annak tetszé) a
marosvdasarhelyi koltd lirdja, az eldadémitivész a gesztusrend-
szerén athulldmoztatatott részegységekbdl épiti a tornyot.

Ezek az érzelmi toposzok nemcsak a hang jellemfestd,
hangulatfokozé tulajdonsdgaibél szarmaznak — egy j6 szi-
nésznek, el6adémuivésznek értenie kell a pédium ilyesfajta hi-
vdsait —, hanem a valtakozo testhelyzet, a lélek viharat vagy
megcsendesedését kozvetité mimika, az dkonomikus mozgés
altal horizontélisan széthdzott, a hdrom (ugyancsak fekete
szind) iil6alkalmatossdgban vdndor-nyughelyet kindlé szinpad
— éld és holt — egymdsra montirozasabdl is.

Igy a behunyt szemmel mondott, a test érzéki valdsagat
is tikrozo szép szerelmes versnek, a Napszonettnek — barmily
dramai a vége — fénnyel lagyito lizenete van, amiképp a Békk-
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nak — kidltasnak hangzik ,az isteni kétarclisdgot” nyugtizé
,,Igy van!” — énostorozd, a szimbolika 4ltal nagyon is érthetd,
mert folerdsitett forradalmisaga.

Mindehhez a kolté kaméleonok megvetését feszitett hir-
ként megéls allapot vezet; ez fogja majd a verset és Bélint
Marta értelmezését folszikraztatni. A — valdszinileg tarsadal-
minak is mondhaté - tapasztalat f4j6, 4m ebben a reftezd nyilt-
sdghan leledzik (folkavardan) a Székely-vers erkolesi imperati-
vusa. ,Két vildg szornyei kozott / Két vildg rejtekét lakd nép: /
Hazudtok, hogy élhessetek, / Eltek, hogy hazudhassatok még,
/ Ugy szereztek ahogy lehet, / Eletteret a tag hatdrban. / Hat
nem tudjatok, hogy kinek / Két haza van — az mar hazatlan¢
/ Nem érzitek, hogy kétfeldl / Szenved, ki kétfelé kalandozé /
Hogy minden égi s foldi dr/ Utdlja ételét, ha langyose”

Békak, nem kétséges, hogy mely foldrész vizeibSl-mocsa-
raibél. Az érzelemmel atitatott filozofikus hang a rémiilet torz-
képeit hozza kozelebb hozzédnk, s a zaklatott kérdések (,Hol
élteke”; hol vagytok otthoné¢”; ,hol hazudtoké”) kozé beik-
tatott, illetve hangtalanul hangzé csénd - gy is mint az eld-
adémivész értelmezésének egyik eleme — csak még jobban f&l-
ersiti eme szimbélum-Iét borzalmait.

Kézfolemeld gesztussal lesz a Nemzedékekbdl - pedig a f6l-
emelkedéshez sziikséges szdrny a versben is benn foglaltatik
- kényesen biiszke énismeretrd] vallé példa, mint ahogyan a
Mucius Scaevola iszonytaté jozansigat, a versben kozolt szen-
vedésélményen tul, az értelmezd szinész (aki tlve mondja a
kolteményt) nyugodtsdga involvélja.

Ezek azok az aprd, a hanggal valé jellemformaélason és
az érzelemtartomany hatdran gyakorta ,tdlmutaté” pontok,
amelyek Bélint Marta el6adémiivészetét — amely dkonomi-
kus versmonddasédban is forr, sistereg — valédi érzéstombaok, én-
és vildgfdjdalmak, szerelmi gyéndsok és tdrsadalmi vetiiletd
confiteorok megejtd kivetitéivé avatjak.

Hogy a vezérszerepre termett drok gyermekbdl miért nem
lett valédi vezér — talan mert pszicholdgiai én-térképe Egye-
diiliségre karhoztatta -, mindmadig rejtély, de hogy koltéként
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(és dramairéként és kitling szépprozak szerzéjeként) Székely
J&nos magasra emelkedett, abban egymadssal ellentétes irdny-
zatok jelesei is megegyeznek.

Ezt a 6nkinzé, gondolkodasaban-tépelédésében is karak-
teres arcot hozta elénk az el6adémtvész fegyelmezett, dm
egyetlen pillanatdban sem lankatag, izz6, &m sosem tilcsor-
duld versmondéséval. A sajat maga szerkesztette Gtvendt per-
ces estnek ive volt, amely a Zene — koérussal erdsitett (Bach)
— értékkeres érzelmi vihardban csticsosodott. Ez a kupola —az
elhangzott 677 verssorhoz Szakdcs Emese vélogatott zenét —
olyan erés épitmény, hogy elbirta a kisebb-nagyobb kilengése-
ket is (példaul A maddr, fidhoz cimi koltemény — Tompa Mi-
hély-parafrazis — egy kissé érzelmes sziil6i féltését).

Alig akarom hinni, hogy jelentds, az életmtiben fontos
szerepet betoltd koltemények (Két kos kazitt, A vesztesek) kiha-
gyasaval is késziilhet érvényes Székely Janos-misor. Am Ba-
lint Marta meggy6zott: a Caligula helytartéja szerz8jének az
emlitetteken kiviil is van annyi nagy verse, hogy a magyarsag-
eszményére btiszke kolts arca csdppet sem csorbult.
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